




Ter gelegenheid van de vijftigste herdenking van
het einde van de Tweede Wereldoorlog
Gent, 8 mei 1995

Inleiding
de Heer Frank Beke,
Burgemeester van de Stad Gent.
Mei 1995. We herdenken 50 jaar vrede. Want inderdaad mei
1945 was het einde van de Tweede Wereldoorlog, was de
bevrijding van de nazi's, de bevrijding van de kampen. Nooit
meer oorlog, zo heette het. In 1945 ondertekenen 50 staten
het Handvest van de Verenigde Naties. Deze internationale
organisatie moest vrede en veiligheid in de wereld handha-
ven.
De wereld herademde, probeerde gruwel en leed te vergeten
en begon moedig en vooral vol hoop aan de wederopbouw,
de wederopbouw niet alleen van huis en haard, maar ook
van een betere wereld waarin nooit meer oorlog zou zijn. Er
was zoveel hoop, maar met de vrede, verkregen door het
ultieme middel, de bom op Hiroshima en Nagasaki, stapte de
wereld een ander tijdperk binnen, dat van de gewapende
vrede, van het atoomtijdperk en de koude oorlog die ons
mensen nog eens 45 jaar zou verdelen.
Er was vrede en meteen was er angst.
Er is niet veel fraais gebeurd sinds in 1945 de grote oorlogs-
machine stilgezet werd. In 1949 werd de Navo opgericht en
na de Duitse kwestie in 1955 het Warschaupact. In het Oos-
ten heerste een bikkelharde dictatuur. Opstanden werden neer-
geslagen, in '53 in de DDR, in '56 in Polen en Hongarije. En
we weten nog goed hoe aan de Praagse Lente van '68 een
einde kwam.
Het Westen maakt de dekoloniseringsdrama's mee. Hele vol-
keren willen zich van het Westen afschudden om de vrijheid
te ontdekken. Wat in sommige landen eindelijk overbleef na
het vertrek van de 'kolonisators' was en is rampzalig. En ook
de oorlog in Vietnam liet zware littekens na.
Er was hoop toen de Berlijnse Muur, de muur van de schaamte,
viel. Een enorme hoop warmde ieders hart. Na amper een
jaar was de euforie in elkaar gezakt. Teleurstelling kwam er-
voor in de plaats. Dringende en diepgaande hervormingen
waren nodig maar die kwamen of komen nauwelijks of te
traag op gang.
Intussen moet de democratie een dubbele waakzaamheid aan
de dag leggen. Een ruk naar extreem rechts, een eng nationa-
lisme en godsdienstig fanatisme dreigen de fundamentele waar-
den van deze democratieën te ondermijnen... Ook
neofascistische partijen noemen zich democratisch. Met holle
slogans en valse ideeën beloven zij orde op zaken te stellen.
Iedereen weet wat dat betekent.
Intussen blijft overal oorlog woeden. Ruanda, Burundi, Alge-
rije, Turkije, Afghanistan, Tjetsjenië, Kasjmir, evenveel bewij-
zen dat het nog steeds mogelijk is op georganiseerde en groot-
schalige wijze uit naam van een of andere ideologie of natie
te moorden. Grote groepen mensen worden nog steeds col-
lectief schuldig verklaard en vernietigd omdat ze zich qua
ras, religie, maatschappelijke positie of politieke gezindheid
van de meerderheid of de machthebbers onderscheiden. Van-
daag bestaan opnieuw concentratiekampen. Zijn ze trouwens
ooit weggeweest?
Ondanks alle goede intenties blijft de vreedzame wereld vrij-
wel machteloos. Sinds het begin van de jaren '90 telt men 82
gewapende conflicten. Er komt misschien geen Derde We-
reldoorlog meer, maar het niet aflatend geweld overal ter
wereld is mogelijk nog onrustbarender.
Mogen we hopen en vooral mogen we blijven hopen? Is er
hoop in een wereld waar voor zogenaamde heilige oorlogen
zelfs kinderen gerecruteerd worden? Waar kinderen als schiet-
schijf gebruikt worden om hun schuldige ouders uit hun schuil-
plaats te lokken? Waar na de burgeroorlogen de wederop-
bouw nog jaren zal verhinderd worden door overal verspreid
liggende mijnen die ook weer duizenden slachtoffers zullen
maken?
Het lijkt (mij) dat het vieren van vrede een bezinning over
vrede moet zijn. En het minste dat we kunnen doen, moeten
we blijven doen: onze grenzen openlaten. Laten we geen
deuren sluiten voor de vele slachtoffers van zoveel onvrede
in de wereld. Want wij weten niet wat het is nergens welkom
te zijn. Wij weten niet wat het is niet vrij te zijn om te gaan en
te staan waar wij zelf willen, niet vrij te zijn om te denken, te
zeggen, te schrijven wat wij willen. Behalve diegenen die
hier de Tweede Wereldoorlog en de bevrijding meegemaakt
hebben, weet niemand van ons aan den lijve wat vrijheid
betekent. Wij zijn het gewoon. Wij zijn vrije mensen. En op
wereldvlak zijn we slechts een minderheid. Als vrije mensen
zijn we niet met zovelen. Of nog niet. Voor die vrijheid offer-
den al danig veel mensen hun leven. Laten we hen enorm
dankbaar zijn en laten we vooral de vrijheid koesteren en ons
dagelijks inzetten voor verdraagzaamheid en solidariteit.
De Tweede Wereldoorlog in België : onverwerkt verleden?
Bruno De Wever,
Doctor-Assistent Universiteit Gent Werkgroep Nieuwste geschiedenis.
Het is een eigenaardig gevoel voor mij om hier vandaag het
woord te voeren op een herdenkingsbijeenkomst voor de
50ste verjaardag van het einde van de Tweede Wereldoorlog.
Ik ben geboren in 1960, vijftien jaar na het einde van die
oorlog. Ik ben een kind van een vredevolle welvaarts-
samenleving. Wat ik weet over de Tweede Wereldoorlog is
boekenwijsheid. Het is dan ook met zeer veel schroom dat ik
hier vandaag het woord voer, voor dit publiek met zoveel
`laatste getuigen'.
Maar misschien is mijn aanwezigheid hier op het spreekge-
stoelte betekenisvol voor het feit dat de Tweede Wereldoor-
log langzaamaan echt geschiedenis wordt. De historicus die
tot u spreekt, kijkt vanuit een ander perspectief naar die oor-
log dan de vele betrokkenen die in het verleden het woord
hebben gevoerd op deze gelegenheden en van wie sommi-
gen vandaag, gelukkig, nog tot ons kunnen spreken. Vanop
een afstand kijkt men meestal beschouwender. Als historicus
moet men analytischer kijken. Daardoor klinkt de toon van
mijn verhaal wellicht anders. Men verwarre dit niet met ge-
brek aan piëteit of respect. Het tegendeel is het geval.
Ik ben er mij ten volle van bewust hoezeer mijn generatie de
vruchten heeft mogen plukken van een democratische sa-
menleving, van een samenleving waarin mensenrechten geen
ijdel woord waren. Als historicus weet ik beter dan wie ook
dat mijn generatie schatplichtig is aan mensen die zich voor
deze waarden hebben ingezet in een tijd waarin dit niet evi-
dent was. Ik besef ook dat het behoud van deze waarden niet
vanzelfsprekend is. Ik ben er tenslotte van overtuigd dat een
kritisch historisch bewustzijn een voorwaarde is om deze waar-
den voor de toekomst te bewaren.
Het levendig houden van de herinnering aan de Tweede
Wereldoorlog maakt voor mij deel uit van een kritisch histo-
risch bewustzijn. Ik maak daar enkele beschouwingen bij.
Uit de recente kranteberichten over de herdenkingsplechtig-
heden in België en Nederland bleek dat in Nederland, wat
daar de vijftigste mei heet, heel anders herdacht wordt dan
in België. Ik citeer even uit De Standaard van 4 mei 1995
"Er zijn honderden optochten, taptoes, vlootschouwen, lucht-
shows, koncerten, toneelvoorstellingen, buurtontbijten,
braderieën en sporttoernooien georganiseerd'. De intensiteit
waarmee het einde van de oorlog bij onze noorderburen wordt
herdacht, is onvergelijkbaar met de aandacht die er in België
aan wordt besteed. De Leuvense historicus Pieter Lagrou for-
muleerde er een verklaring voor. Uit hetzelfde artikel: "De
Tweede Wereldoorlog heeft in Nederland de nationale identi-
teit versterkt, terwijl hij in ons land juist bepalend is geweest
voor de ontbinding van de nationale identiteit. De herinne-
ring aan de Tweede Wereldoorlog is in België ontaard in een
dovemansgesp rek tussen de Waalse socialisten en de Vlaamse
katholieken. De Waalse socialisten hebben zich meteen na de
oorlog vereenzelvigd met het verzet. De Vlamingen gingen zich
geleidelijk identificeren met de kollaboratie." Dat was onder-
meer een gevolg van de koningskwestie die door de Vlamin-
gen als een vernederende nederlaag werd beschouwd en ook
van de anti-Vlaamse houding van de naoorlogse linkse rege-
ringen die zichzelf met het verzet identificeerden. Lagrou con-
stateert dat het schisma dat toen ontstond vandaag nog voort-
duurt: " Wallonië doet o.m. via het onderwijs al het mogelijk
om zichzelf te afficheren als trouw aan het verzet terwijl de
Vlaamse regering intussen spreekt over de slachtoffers van de
repressie en over amnestie."
In zijn beknoptheid is deze analyse wellicht onvoldoende ge-
nuanceerd. De essentie is correct. Allerlei signalen wijzen erop
dat Vlaanderen en Franstalig België heel anders aankijken
tegen de bezettingsgeschiedenis. Alleen al de gangbare cli-
chés over de bezetting geven een idee over de mate waarin
de perceptie verschilt. In de Franstalige gemeenschap over-
heerst het cliché van de flaminboche. De Vlaming/flamingant
was duitsgezind en collaboreerde met de bezetter. Het cliché
is ouder dan de Tweede Wereldoorlog. Het stamt al uit de
Eerste Wereldoorlog toen een minderheid vlaamsgezinden
collaboreerde met de Duitse bezetter. Na de Eerste Wereld-
oorlog werd dat feit voortdurend in herinnering gebracht als
de politieke gemoederen verhit geraakten door de Vlaamse
taaleisen. Het was na de Tweede Wereldoorlog niet anders.
Illustratief is de slogan (in gotische letters) "BrUssel Vlaams
Damais" waarmee het Brusselse Front Des Francophones (FDF)
in 1966 campagne voerde tegen de Vlaamse taaleisen inzake
Brussel. Het feit dat het Vlaamsnationalisme tijdens de twee
wereldoorlogen collaboreerde met de Duitse bezetter wordt
niet alleen aangegrepen om vlaamsgezinde standpunten te
stigmatiseren, ook de Vlaamse gemeenschap zelf deelt in het
odium. Illustratief is een historische brochure over l' Identité
Wallonne uitgegeven door de Waalse regering in 1991. Daarin
wordt beweerd dat tijdens de Achttiendaagse Veldtocht de
Waalse eenheden veel strijdlustiger waren dan de Vlaamse.
Dat is een bewijs dat tijdens de Tweede Wereldoorlog "les
mouvements et peuples wallons et flamands" een heel ver-
schillende houding aannamen. De suggestie is duidelijk.
Aan Vlaamse zijde wordt de Franstalige associatie vlaams-
gezindheid = landverraad uiteraard verontwaardigd van de
hand gewezen. Aan clichés is er in Vlaanderen evenwel ook
geen gebrek. In katholieke vlaamsgezinde middens is het over-
heersende cliché inzake de collaboratie dat van de idealisti-
sche Vlaamse oostfronter die Voor outer en heerd het bolsje-
wisme bestreed, die misleid en bedrogen werd door de be-
zetter en ongenadig gestraft door een hardvochtige Belgische
overheid. Dit beeld wordt zeker niet door alle Vlamingen
aanvaard, integendeel. Maar het is zeker dominant. Dat komt
niet het minst door het feit dat gewezen Vlaamsnationalistische
collaborateurs hun zelfbeeld hebben kunnen doen doordrin-
gen in het vlaamsgezinde katholieke collectieve geheugen.
De vloed aan getuigenisliteratuur is onoverzienbaar. Collabo-
rateurs van alle soorten konden en kunnen ongehinderd pu-
bliceren. Zij beschikken over eigen uitgeverijen en tijdschrif-
ten. Hun geschriften blijven over het algemeen geschriften
van, voor en door oud-collaborateurs. Hun bestaan duidt op
een tolerant klimaat jegens oud-collaborateurs, dit in tegen-
stelling tot Wallonië. Toch is hun invloed op de beeldvor-
ming eerder beperkt. Daarvoor zijn ze te sectair en extreem.
Er gaat veel méér invloed uit van oud-collaborateurs die met
een gematigd betoog veel efficiënter een legitimerende visie
op de collaboratie konden doen doordringen. Er zijn vele
voorbeelden te noemen. Ik beperk mij tot dat van de histori-
cus-medespeler Hendrik Elias in de naoorlogse historiografie.
Elias werd in 1942 leider van het VNV na de dood van de
eerste leider Staf De Clercq. Elias zette de collaboratiepolitiek
van zijn voorganger verder tot hij in september 1944 naar
Duitsland vluchtte. Na de oorlog werd hij ter dood veroor-
deeld. In 1951 werd zijn doodstraf omgezet in levenslange
hechtenis. Elias bleef in de cel tot einde 1959 toen hij ver-
vroegd werd vrijgelaten.
Vóór zijn politieke loopbaan had Elias zich al ontpopt tot een
uitmuntend historicus. In de cel kreeg hij de tijd om zijn ta-
lent te beoefenen. Van zijn hand verscheen o.m. het vierdelige
25 jaar Vlaamse Beweging 1914/1939, een werk dat tot van-
daag in een brede kring als een referentiewerk geldt. Elias
legt er onmiskenbaar de basis voor een vergoelijkende visie
op de collaboratie van het Vlaamsnationalisme. De collaboratie
wordt uitsluitend vanuit de antithese Vlaanderen-België ver-
klaard. De ware schuldige is een anti-Vlaams establishment
dat té laat en té weinig op de eisen van de vlaamsgezinden
inging. Dat het Vlaamsnationalisme al vóór de oorlog in een
Nieuwe Orde -richting evolueerde en dat dit feit óók een ver-
klaring van de collaboratie in Vlaanderen is, wordt verhuld.
De vergoelijkende visie van Elias was in Vlaanderen breed
verspreid en tot in de jaren zeventig dominant. Elias en zijn
werk kregen weerklank ver buiten kringen van oud-collabo-
rateurs. In 1969 ontving de historicus de letterkundige prijs
van de Vlaamse provincies voor een eerder verschenen werk
over de Vlaamse Beweging in de 19de eeuw. Hiertegen rees
fel protest in kringen van oud-verzetslieden, gesteund door
socialistische politici. De hoofdredacteur van de socialistische
Volksgazet Jos Van Eynde schreef: " Dat Belgische officiële in-
stanties met het belastingsgeld van alle Vlaamse burgers een
prijs zouden geven aan een ter dood veroordeelde Vlaamse
nazi (...), wie zou dat nog begrijpen." Maar men constateert
dat de vaderlandslievende verenigingen en hun politieke
spreekbuizen in Vlaanderen toen nauwelijks gehoor kregen.
Hendrik Elias trad van 1969 tot 1973 nog op als wetenschap-
pelijk adviseur van de Encyclopedie van de Vlaamse Bewe-
ging. Aan deze encyclopedie werkten hoogleraren van alle
Vlaamse universiteiten mee.
In tegenstelling tot de collaborateurs zijn de verzetslieden er
niet goed in geslaagd een belangrijke plaats te verwerven in
het Vlaamse collectieve geheugen. Feit is dat er zo goed als
geen vlaamsgezinde verzetsgroeperingen waren. Er waren
zonder twijfel flamingantische verzetsstrijders. Hun verzet
sproot echter niet voort uit hun vlaamsgezindheid. Hun toe-
treding tot het verzet dwong hen integendeel vaak afstand te
nemen van deze identiteit. Het verzet in Vlaanderen was im-
mers fel Belgisch-patriottisch en zelfs in zekere mate Franstalig.
Het werd in grote mate gedragen door anti-flamingantische
sociale krachten zoals de adel, liberale notabelen en Belgisch-
nationalistische groepen. Dat gold niet voor het Onafhanke-
lijkheidsfront maar dat stond dan weer mijlenver af van het
burgerlijke, katholieke en rechtse flamingante milieu. Het na-
genoeg ontbreken van een vlaamsgezind verzet heeft zeker
bijgedragen tot een negatieve beeldvorming over het verzet
in Vlaanderen.
Het baart weinig verwondering dat bij de georganiseerde oud-
collaborateurs en hun sympathisanten de Duitse propaganda-
voorstelling voortleeft. (Gewapende) verzetslui zijn gemeen-
rechterlijke bandieten en/of communisten die een machts-
greep voorbereidden. Verzet wordt vereenzelvigd met aan-
slagen op collaborateurs die reactie van de bezetter uitlokten
zodat het gewapende verzet de ware schuldige (was) voor de
dood van duizenden landgenoten. Dit vertekende beeld over
het verzet blijft evenwel niet opgesloten in kringen van oud-
collaborateurs. Het is sterk verspreid bij katholieke vlaamsge-
zinden. Typerend is het boek 'Mijn land in de kering van de
Antwerpse jezuïet Karel Van Isacker. De bestseller van de
Antwerpse historicus is in het flamingantische milieu wellicht
het meest gelezen historische werk. Van Isacker schrijft dat
de geschiedenis van het verzet "ontsierd (wordt) door de fausse
résistance' die in het twaalfde uur, wanneer het gevaar voor-
bij was, de effectieven van de echte weerstand vertienvoudigde,
en door de misdadigers en schurken die opereerden onder de
mom van bet verzet. Dit geraakte zo met het banditisme ver-
strengeld dat beide soms niet van elkaar te onderscheiden wa-
ren." De Leuvense partizanencommandant Louis Van Brussel
noemt hij in dat verband een moordenaar. De naoorlogse rol
van het verzet wordt uitgesproken negatief geëvalueerd: het
"kweekte een geest van onverzoenlijkheid die jarenlang het
openbare leven teisterde ( . .)". Typisch is ook dat Van Isacker
in zijn boek meer plaats inruimt voor de naoorlogse bestraf-
fing van collaborateurs dan voor het verzet. Een onderzoek
over de boekenmarkt in Vlaanderen zou zonder twijfel aanto-
nen dat er veel meer boeken over de naoorlogse repressie
werden gepubliceerd dan over het verzet. Vorig jaar nog stond
de heruitgave van een in 1971 verschenen boek van diezelfde
Karel Van Isacker over het proces van Irma Laplasse 23 we-
ken in de 'boeken top-10' van het weekblad Knack. Het was
één van de best verkochte boeken in zijn genre (ter vergelij-
king de bestseller van historicus Luc De Vos over de bevrij-
ding hield het maar 9 weken uit in het genoemde hitlijstje.
Ik hoop dat deze beschouwingen duidelijk maken dat België,
Wallonië en Vlaanderen lijden onder een scheefgetrokken
beeldvorming. Ik spreek de wens uit dat een evenwichtige
en kritische geschiedschrijving verder haar werk mag doen,
zodat we met zijn allen dit teer verleden kunnen verwerken.
WEGKIJKEN
Gie van den Berghe,
Onderzoeker aan het Navorsings- en Studiecentrum voor de
geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog.
Anders dan de meesten onder u en, vooral, anders dan zij die
op elk appèl ontbreken, de doden, heb ik ongelofelijk veel
geluk gehad : ik ben aan de Tweede Wereldoorlog ontsnapt.
Ik ben pas aan het eind van die oorlog geboren. Terugtellend
tot het moment van mijn verwekking, moet ik een kind van
de bevrijding geweest zijn, een kind van de afkeer voor oor-
log, een kind van hoop op beterschap, hoop op vrede.
Privé heb ik nooit belang gehecht aan mijn geboortedatum.
Het is een toevalligheid, geen reden om wat dan ook te vie-
ren. Maar als geschiedkundige, gespecialiseerd in de natio-
naal-socialistische kampen, concentratiekampen en uitroeiings-
kampen, word ik hij voortduring geconfronteerd met mijn
geboortedatum en met de periode waarin ik werd verwekt.
In die periode werden honderdduizenden gevangenen ge-
ëvacueerd uit kampen die op het punt stonden bevrijd te
worden door de geallieerden. De term evacuatie verwijst door-
gaans naar een levensreddende operatie. Men ontruimt een
oord, maakt het leeg omdat het te gevaarlijk geworden is om
er te blijven. Wat de kampen betreft, gold deze betekenis
enkel en alleen voor de SS-ers. Voor de gevangenen gold
lijnrecht het tegendeel. Toen de redding nabij was, werden ze
alsnog op mars gesteld. De evacuatie was voor hen een doden-
mars, term die de slachtoffers toen al gebruikten.
Tot het bittere einde probeerden nazi's munt te slaan uit de
concentratiekampgevangenen. Nu hun arbeidskracht niet
meer uitgebuit kon worden, waren ze toch nog bruikbaar als
wisselgeld. Nazi's, Heinrich Himmler op kop, marchandeer-
den met vertegenwoordigers van het Rode Kruis en van de
geallieerden. In ruil voor toekomstgaranties, om het eigen
vege lijf te redden, waren ze bereid duizenden, soms tiendui-
zenden gevangenen vrij te laten. Ronde getallen, geen indivi-
duen of personen. Gevangenen waren immers
Nummermenschen, nummers in een oneindige reeks : de
massa slaven die sinds 1939, niettegenstaande een hoog sterf-
tecijfer, onophoudelijk aangezwollen was. Gevangenen wa-
ren ruilobjecten, vee, een optelsom, talloos en dus van geen
tel. Bij de ontruiming van de kampen werd dan ook geen
rekening gehouden met de toestand, de levensomstandighe-
den of de overlevingskansen van individuele gevangenen. Er
bleven er immers altijd genoeg over om een koopje te sluiten.
Wie nog kon marcheren moest mee. Wie op mars niet meer
meekon werd tot last en werd, zoals dat in slachthuistaal heet,
afgeschoten.
Op 23 april, de dag dat ik het levenslicht zag, werd Flossenbrg
bevrijd, een van de grootste en vreselijkste, maar minst be-
kende kampen. Wat heet bevrijd ? Ook hier was het gros van
de toen nog in leven zijnde gevangenen drie dagen eerder op
dodenmars gesteld. En ook hier hebben bitter weinigen dat
overleefd.
Tien dagen na mijn geboorte, op 3 mei 1945, werden in de
bocht van Lbeck duizenden KZ-gevangenen die op pakket-
boten waren ingescheept, per vergissing dood gebombardeerd
door een dolgedraaid eskader van de Britse Royal Air Force.
Een 'vergissing' die de waanzin die oorlog heet, schril en
cynisch in de verf zet.
Terwijl miljoenen ontbering leden en nog eens honderd-
duizenden omkwamen, groeide ik van embyro tot foetus, in
de geborgenheid van de baarmoeder. Dat die geborgenheid
ook na mijn geboorte voortduurde, dat ik tot op heden een
bij vergelijking geborgen en luxueus leven heb kunnen lei-
den, dat ik de kans gekregen heb om te studeren en me te
verdiepen in de studie van de nazi-kampen en ooggetuige-
verslagen daarover; dat alles dank ik in zekere zin en tot op
bepaalde hoogte aan diegenen die zich, toen ik nog niet be-
stond, verzet hebben tegen de Nieuwe Orde, tegen de bezet-
ter. Ik dank degenen onder u die dat toen gedaan hebben.
Maar dankbaarheid alleen volstaat niet. Geluk - het geluk na
de Tweede Wereldoorlog geboren te zijn, in West-Europa, als
blanke, gezond van lijf en leden dat geluk schept ook ver-
plichtingen.
Aan die verplichtingen probeer ik te voldoen met de midde-
len die me ter beschikking staan. Wat de Tweede Wereldoor-
log betreft en de lessen die eruit geleerd kunnen worden,
hangen die middelen samen met mijn persoonlijk statuut. Ik
ben buitenstaander en wetenschapper. Twee eigenschappen
of kenmerken die een meer afstandelijke, beschouwende, kri-
tische, objectiverende en analyserende optiek en bevraging
inhouden.
Historisch buitenstaander als ik ben, is mijn oordeel minder
gebonden aan directe ervaring en participatie. Dat is voor
een wetenschapper een pluspunt. Maar dat kan tot te grote
afstandelijkheid, tot gebrek aan inleving leiden. Mijn speciali-
satie, de studie van ooggetuigeverslagen over de nazi-kam-
pen, behoedt me daar enigszins voor. Steeds weer word ik
ondergedompeld in beleefde ervaring, in persoonsgebonden
geschiedenis, in de subjectiviteit van het leed. Vlijmscherpe
details, de pijnlijke omvang van het kwaad worden steeds
weer opgefrist.
Maar hoe dan ook heb ik de ellende niet zelf meegemaakt en
daardoor is de historische afstand voldoende groot voor een
wetenschappelijke, meer objectieve dan gevoelsmatige bena-
dering van wat geschied is, van wat geschiedenis is. Een af-
stand en objectivering die vergelijking van deze oorlogsgruwel
met andere oorlogsgruwel mogelijk maken. Met als enig doel
daaruit veralgemeenbare regels en lessen te trekken die de
kans op herhaling van de gruwel een beetje kunnen verklei-
nen.
Als buitenstaander en wetenschapper ben ik goed geplaatst
om de beeldvorming over de Tweede Wereldoorlog te onder-
zoeken. Ik kan dat niet alleen, ik MOET dát ook doen. Deze
morele, politieke, maatschappelijke verplichting vloeit voort
uit het feit dát die beelden ons handelen hier en nu leiden,
onze toekomstgerichtheid bepalen. Die sterke, aangrijpende
beelden uit het verleden zijn het immers die de kern vormen
van het programma dat in en direct na de kampen werd op-
gesteld, en samengevat in de hartekreet : dit nooit meer.
Die motiverende beelden werden gevormd tijdens en door
de ervaring. Door en bij mensen die meegemaakt en geleden
hebben, insiders, mensen die nog gevangen zaten in kam-
pen, in pijn en in leed. Mensen die hun ervaring toen niet
vanop afstand, laat staan afstandelijk, konden bekijken. Die
daar en toen, in die omstandigheden gegroeide beelden, vol
emoties van het ogenblik - afschuw, pijn, ongeloof, afweer -
beelden als versteende gevoelens; die beelden zijn het die na
de oorlog, toen voorbij leek wat nooit voorbij kan gaan, ons
denken en handelen in banen zijn gaan leiden.
De taak uit het verleden lessen te trekken om de toekomst te
verbeteren rechtvaardigt dat ik, buitenstaander en wetenschap-
per, uitspraken doe over dat verleden. Deze toekomst-
gerichtheid van de geschiedenis zorgt ervoor dat het verle-
den dat ik niet meegemaakt heb, het leed dat ik niet geleden
heb, ook mijn zaak, onze zaak, ons aller zorg wordt.
Beelden over het verleden zijn altijd en overal voor een stuk
vervormd en vertekend. Eén van de belangrijkste vervormin-
gen heeft te maken met de kenmerkende eerste reactie van
mensen op negatieve ervaringen. Aanvankelijk worden alle
ellende en kwaad integraal toegeschreven aan oorzaken die
buiten de persoon, die buiten het ik liggen. Dat is een nor-
male en gezonde reactie. Op korte termijn bevordert ze de
overleving, ze maakt handelen en verzet mogelijk. Deze spon-
tane goed-kwaad opdeling, een soort aangeboren slachtof-
fer-dader-denken, maakt hier en nu bestrijding van en verzet
tegen vijanden en ellende mogelijk. Grotere nuancering, ver-
der uitgewerkte schuld-en-verdienste-schema's zijn nog uit
den boze, ze verlammen het handelen alleen maar.
Maar op lange termijn is deze projectie van alle kwaad op de
Ander, naar buiten toe, minder doeltreffend. Door de aan-
dacht toe te spitsen op de Ander en het uiteindelijke Kwaad,
door ze van ons weg te projecteren als wezensvreemd, door
te doen alsof er een onoverbrugbare kloof bestaat tussen de
vijand en ons, tussen goed en kwaad, vraagt men zich minder
dan nodig af hoe het zo ver is kunnen komen en wordt het
ook bijzonder moeilijk om daarop antwoorden te vinden. We
ontzeggen ons daardoor inzicht in vroegtijdige fasen en ont-
wikkelingen, in de voorbodes van het ultieme kwaad. En
daardoor zijn we minder goed geplaatst om tijdig tussen te
komen vóór het te laat is.
Het denken in strikte goed en kwaad categorieën - manicheïs-
tisch denken - zorgt ervoor dat we geen of nog maar weinig
oog overhouden voor de beginfase van mensonterende ideo-
logieën, voor de lange en langzame evolutie van kwaad tot
erger, de escalatie van discriminatie tot volkerenmoord. Het
maakt ons blind voor die momenten in die neerwaartse spi-
raal waarop een en ander nog voorkomen had kunnen wor-
den. Het maakt ons blind voor die momenten waarop we niet
in gebreke mogen blijven.
Door het noodzakelijk en dwingend dit nooit meer, door dit
op beelden van het verleden gebaseerde programma, waarbij
alle kwaad op de ander wordt geprojecteerd, zijn we alleen
of voornamelijk op onze hoede voor die tot duidelijk herken-
bare vijand gestereotypeerde Ander. Ons verantwoorde-
lijkheidsgevoel is door het verleden gepolariseerd, we beste-
den te weinig aandacht aan vroege fasen van gemeenschap-
pelijke en gedeelde verantwoordelijkheid.
Ik maak dit wat concreter. Doordat tijdens en na de oorlog
alle aandacht begrijpelijkerwijs toegespitst werd op het on-
menselijke leed dat de nazi's hebben veroorzaakt, duurde het
lang vooraleer aandacht kon gaan naar vroegere fasen en
bredere verantwoordelijkheid voor het gebeurde. En zelfs
vandaag rijst nog altijd protest tegen deze nochtans noodza-
kelijke en onontkoombare aanvullende visie op het verleden.
Vergeten werd en wordt dat in de tweede helft van de jaren
dertig, toen de nazi's nog alles in het werk stelden om de
joden uit het Derde Rijk te verjagen, toen de oorlog al zie-
dend stond te trampelen, de hele beschaafde wereld zijn gren-
zen steeds hermetischer afgrendelde. Op de conferentie van
Evian, midden 1938, die de joodse emigratie uit Duitsland
had moeten regelen, bleek dat geen enkel land zijn grenzen
wou openstellen. Enkele maanden later, in oktober 1938, werd
op verzoek van de Zwitserse regering beslist dat Duitse joden
voortaan een onuitwisbare rode J op hun identiteitspapieren
moesten dragen. De Zwitsers wilden een eind stellen aan de
joodse immigratie zonder daardoor hun toeristische belangen
te schaden.
Ook tijdens de oorlog, toen de jodenuitroeiing volop woedde,
ondernamen westerse politici, die zeker sinds 1942 goed op
de hoogte waren, bijzonder weinig om iets aan de volkeren-
moord te doen. Militaire, politieke en economische overwe-
gingen en doelstellingen wogen steeds zwaarder dan huma-
nitaire, medemenselijke. De hele wereld, ook de Yishuv, de
joodse gemeenschap in Palestina, keek hardnekkig de an-
dere kant op.
Mede door dit alles kon de situatie verder escaleren en werd
het al maar moeilijker, onmogelijker om op te houden met
wegkijken, het over een andere boeg te gooien, daadwerke-
lijk tussen te komen. De struisvogelpolitiek tegenover het
nationaal-socialisme, zijn militaire, politieke en ideologische
aspiraties, zijn er medeverantwoordelijk voor dat de Euro-
pese joden uiteindelijk uitgeroeid werden. Over de schuld
kan niet gediscussieerd worden, de schuldigen zijn gekend.
Maar over de verantwoordelijkheid voor de afloop valt meer
te zeggen dan doorgaans gebeurt.
Het Wir haben es nicht gewufit, het zo ongeloofwaardig ex-
cuus van vele Duitsers, werd achteraf, toen het meer dan te
laat was, ook door ons aangevoerd. Maar we hebben wel
geweten, en wat we niet wisten hadden we aan de weet kun-
nen komen indien we dat gewild hadden.
Ook vandaag weten wij. We weten voortdurend, zonder op-
houden. We zijn overgeïnformeerd, overladen met berichten
en gedetailleerde beelden van de gruwel. Gruwel waarvan
wij westerlingen vijftig jaar geleden gezegd hebben dit nooit
meer. We zijn oververzadigd, ook door gruwel.
Gewone mensen, mensen zoals u en ik, hebben de natuur-
lijke, op zelfbehoud gerichte neiging weg te kijken van leed
dat maar blijft duren en zich op steeds grotere schaal voltrekt.
Onze houding tegenover door mensen veroorzaakte rampen
- man made disasters - verschilt niet wezenlijk van die tegen-
over natuurrampen. We doen in hoofdzaak alsof het hen over-
komt, alsof het kwaad onpersoonlijk is, uit de lucht komt
vallen. Dat ontslaat ons van de noodzaak iets tegen iemand te
ondernemen en om over onze betrokkenheid na te denken.
We organiseren noodhulp, sturen zendingen naar de hel. In
elk geval te weinig. Aan de achterliggende en onderliggende
oorzaken doen we doorgaans niets of alleen als het toch al te
laat is.
Ook rijke landen denken, bij monde van hun afgevaardig-
den, in de eerste plaats aan zichzelf. Ook nu krijgen poli-
tieke, economische en militaire overwegingen voorrang op
humanitaire. Non-interventie wordt gerechtvaardigd door een
beroep op zelfbeschikkingsrecht van naties en hun soeverei-
niteit : staatkundige belangen. Alsof het een natuurramp be-
trof bouwen we dijken rond de getroffen gebieden, we bake-
nen ze af, zonderen ze af van de rest van de wereld.
Nooit meer - nie wieder - plus jamais - never again, dit pro-
gramma werd in feite nooit op grote schaal gerealiseerd. Toe-
gegeven, we hebben ons ingespannen en spannen ons nog
steeds in opdat het hier en nu niet gebeurt, maar we sluiten
de ogen voor hoe het, steeds weer, elders gebeurt, zonder
ophouden, ver van huis, in werelden die een lager getal ge-
kregen hebben op de schaal van onze waardering, aandacht,
belangstelling en inleving.
De rijken die we zijn, kijken weg van de armen en hulp-
behoevenden. Minderheden die, zeker globaal gezien, in de
meerderheid zijn maar, omdat ze niets in de pap te brokken
hebben en gediscrimineerd worden de naam dragen van wat
ze hebben en krijgen : minder. Ook nu worden grenzen die
de rijken onderling aan het slopen zijn, hermetisch afgedicht
voor noodlijdenden en hulpbehoevenden. Eens te meer luidt
het dat de boot vol is. Maar deze moraliserende metafoor
wordt ten onrechte aangevoerd. Wij zitten helemaal niet in
een reddingsboot die al overvol is, en er is zeker hier geen
ramp gebeurd. Wij zitten op een pakketboot, met alle denk-
bare maar niet verdeelbare luxe en precies dat is het pro-
bleem.
Tot slot geef ik nog een voorbeeld van onze selectieve ver-
ontwaardiging. Iedereen kent wel de wijze, waarschuwende
woorden van Martin NiemUler, een protestants dominee die
jarenlang in verschillende concentratiekampen opgesloten zat :
Toen de nazi's de communisten arresteerden
heb ik mijn mond gehouden,
ik was toch geen communist ?
Toen ze de sociaal-democraten
opsloten heb ik gezwegen,
ik was immers geen sociaal-democraat ?
Toen ze de katholieken arresteerden,
heb ik niet geprotesteerd
ik was immers niet katholiek
toen ze mij arresteerden
was er niemand meer
die kon protesteren
Er is iets bijzonders aan de hand met deze alomgekende waar-
schuwing. In deze tekst ontbreken bijvoorbeeld : de joden,
zigeuners, getuigen van Jehovah, homoseksuelen. In de voor-
bije vijftig jaar zagen verschillende versies van dit gedicht het
daglicht. Interessant is dat de opsomming van de vervolgde,
opgepakte, gediscrimineerde bevolkingsgroepen verschilt
naargelang de doelgroep van het gedicht. In een versie die
met grote hardnekkigheid wordt toegeschreven aan Bertolt
Brecht hebben bijvoorbeeld vakbondslui de plaats ingeno-
men van de katholieken. Het is ronduit hallucinant dat in het
kader van de beklemmende waarschuwing het nooit meer zo
ver te laten komen, de categorieën van vervolgden waarvoor
tussengekomen moet worden, verschuiven volgens de mo-
rele waarden en ideologische doelstellingen van diegene die
ons aanspoort tijdig tussen te komen.
EEN KLEINE VERGETELHEID
Ruddy Doom,
Professor Doctor, Universiteit Gent - Dienst Derde Wereld
"De strijd van de mens tegen de macht is deze van de herinne-
ring tegen het vergeten" schrijft Milan Kundera. Ik ben het
daar maar ten dele mee eens omdat Kundera de herinnering
op deze manier al te zeer een objectief statuut toedicht. Enige
tijd geleden bezocht ik mijn vroegere dorpsschool. De over-
gang van kleuterklas naar wat omschreven werd als de grote
school was meer dan een pedagogische promotie, het was
een rite de passage naar een andere leefgemeenschap. De
ruimtelijke uitdrukking hiervan was de overgang van het speel-
tuintje naar de grote speelplaats. Wat me veertig jaar later
opviel was dat het enkel om een koer ging waarop vier note-
laars een wanhopige overlevingsstrijd leverden. Niet de reële
oppervlakte noch het ruisen van het bladerdak, maar wel het
inschattingsvermogen van een zevenjarige die formeel afscheid
neemt van zijn kleutertijd, maakten dit oord groot en groots.
Dit is wat Salman Rushdie de "fantasie-waarheid' noemt : een
constructie die tegelijk "achtenswaardig" en "verdacht" is.
Achtenswaardig omdat het inderdaad om een reële beleving
gaat, verdacht omdat het onvermijdelijk om een momentop-
name gaat. Natuurlijk is een verbleekt zwart-wit kiekje uit de
jaren vijftig geen bewuste verdraaiing van de werkelijkheid,
misschien de best mogelijke afbeelding ervan, maar meer is
en kan het niet worden.
In de geest van de bewoners van West-Europa stond de mili-
taire ineenstorting van de as-mogendheden synoniem voor
de eindzege op racisme. De neerslag hiervan vindt men on-
der meer in Hfst. I, art. I. van het Handvest van de Verenigde
Naties waar zowel de "gelijke rechten en zelfbeschikkings-
recht der volkeren" als het principe van non-discriminatie naar
"ras, geslacht, taal of godsdienst" plechtig afgekondigd wer-
den. De mondiale consequenties hiervan werden door het
Europa van dat ogenblik vertekend ingeschat. Wat men voor
ogen had was dat geen enkele Europese staat zich ooit nog
zou kunnen beroepen op een natuurlijk leiderschap om an-
dere Europese landen aan zich te onderwerpen, noch dat
enige Europese maatschappelijke groep het slachtoffer mocht
worden van ongelijke behandeling of vervolging, laat staan
poging tot vernietiging. Universeel betekende voor de door-
snee-Europeaan mijn wereld. Na jaren van bezetting en oor-
log was hun en dus de wereld bevrijd, meer zelfs, buiten
Europa viel er niets te bevrijden. In de niet-blanke wereld
was ongelijkheid geen ideologie maar normaliteit, daar heette
racisme gewoon kolonialisme.
Kousbroek constateert in zijn boek over de Japanse kampen
op Indonesië een merkwaardige reflex bij de Nederlandse
geïnterneerden. Een deel van hun psychisch leed werd ver-
oorzaakt vanuit het besef dat zij als koelies werden behan-
deld. Het was de omkering van hun normenstelsel en bijge-
volg van dé ethiek in het algemeen. Dezelfde logica gebood
hen om de capitulatie van Japan als reconstructie van de enige
denkbare realiteit te zien : deze van bevrijde kolonisatoren en
bevrijde gekoloniseerden. In 1942 benaderden Fehrat Abbas
en daarna Sultan Sidi Muhammed de geallieerden omtrent
het toekomstig lot van Algerije en Marokko. De Maghrebijnen
mochten zich gelukkig prijzen dat ze verlost werden van de
onderdrukking door het Vichy-regime om vervolgens door
de Vrije Fransen bestuurd te worden. Zoals Frantz Fanon het
verwoordde, ondanks de adhesiebetuiging aan een univer-
seel humanisme, stond kolonialisme niet ter discussie, het
was "une partie du panorama national". Wie het werk Onze
kolonie en de kolonisatie, uitgegeven door het Koloniaal
Universitair Centrum te Leuven, doorbladert ziet weinig rede-
nen om Fanon op dit vlak tegen te spreken. Het werk dateert
van 1946, een ogenblik waarop de herinnering aan de rassen-
waan nog niet verbleekt kon zijn. En toch worden ter ver-
dediging van kolonisering argumenten aangehaald als "een
opvallende inferioriteit van een ras waarbij een land een an-
der onder voogdij neemt" of de stelling van Rijckmans, de
latere gouverneur-generaal van Kongo, "la colonisation mo-
derne s'impose à nous avant tout comme un fait. Légitime ou
non, il faut en tenir comptd'.
Terwijl de processen tegen de nazi's nog liepen was Europa
alweer in een strijd gewikkeld tegen spleetogen, bruinjoekels
en kroeskoppen. Wat wij voor onszelf als sacrosanct principe
opeisten -zelfbeschikking- weigerden wij in overweging te
nemen voor de kleurvolkeren. Wat wij hij onszelf verheerlijk-
ten - het verzet - bestempelden we bij anderen als terrorisme.
Wat wij bij onszelf verguisden - collaboratie - prezen wij bij
de anderen als burgerzin. Omdat racisme zo uitdrukkelijk ten
grave was gedragen wilden we niet inzien dat de kleurbarrière
de ruggegraat bleef van een systeem dat onze belangen diende.
We bleken niet in staat onszelf te bevrijden van onszelf. We
waren van het speeltuintje naar de koer verhuisd en dachten
dat dit de wereld was.
Ook na de dekolonisering bleef de wereld bestaan uit Euro-
peanen en inboorlingen. We waren weliswaar allemaal we-
reldburgers, maar dan wel binnen een structuur die wij be-
paalden. Eén van de eisen die wij aan de nieuwe ordening
stelden was vrede. Het feit dat West-Europa inderdaad ge-
spaard bleef van interstatelijk geweld is iets waar we alleen
maar gelukkig om kunnen zijn. Deze vrede berustte op een
geo-strategisch evenwicht tussen machtsblokken die, mede
door de wederzijdse nucleaire afschrikking, geen frontale
botsing aandurfden. Maar de Oost-West confrontatie leidde
tot wat eufemistisch als rand-conflicten werd omschreven. Op
die afgeleide slagvelden in Korea, Vietnam,... zijn miljoenen
mensen omgekomen, als een voetnoot in onze geschiedenis.
Natuurlijk zou het nieuwe tijdperk er één zijn waarin de de-
mocratie zegevierde. Omwille van Realpolitik en raison d'état
werd interne democratie in de derde wereld een secundair
probleem, omdat wij er niet woonden. Een betrouwbare dic-
tator als bondgenoot was veruit te prefereren boven een re-
gime dat dysfunctioneel was in het kader van de globale vrede
in het Noorden, omdat wij daar wel woonden. Cogito, ergo
sum. Inderdaad, we bestonden als Westerlingen, ergo dach-
ten wij als Westerlingen. Aangezien wij zowel economisch als
militair de wereld domineerden, hielden we ons voor dat ook
ons gedachtengoed universeel was of moest zijn. Onze mis-
dunk, om een Orwelliaanse term te gebruiken, werd de wereld-
norm waaraan eenieder met gezond verstand zich moest on-
derwerpen. Natuurlijk buitten we het Zuiden niet uit omdat
het arm, weerloos en nog minder niet-blank was : het heette
nu dat er economische wetmatigheden bestonden. Uiteraard
werd Mossadegh niet ten val gebracht omdat hij zich als Ira-
niër ongehoorde pretenties aanmat, maar omdat hij dreigde
het Midden-Oosten te destabiliseren. Het sprak vanzelf dat de
Algerijnen niet onderdrukt werden omdat ze bougnoules wa-
ren, maar omdat ze niet begrepen dat hun plaats er één was
binnen dat ene, onverdeelbare én democratische Frankrijk.
Zoals een leider van de Franse K.P. het uitdrukte, was dit
zelfs "1 'attitude spontanée des masses populaires franÇaises''.
Dit is ongetwijfeld juist, alleen is deze spontaneïteit het resul-
taat van een paar eeuwen koloniaal vertoog, een manier van
denken die na verloop van tijd natuurlijk geworden was.
Indien de Zeitgeist niet het ultieme excuus is voor antisemi-
tisme en autoritair denken in de jaren dertig, dan vindt de
kolonialistische superioriteitsgedachte evenmin een
verontschuldigingsgrond in omdat-nu-eenmaal-iedereen-zo-
dacht.
De onwetendheid omtrent de koloniale situatie in het België
van de jaren vijftig was in zekere zin reëel. De generatie die
het allemaal meemaakte zal met stelligheid dit beeld beamen.
Het is de sepia-herinnering van de ommuurde speelplaats die
ik veertig jaar meedroeg en mij nog altijd dierbaar is. Ook al
weet ik ondertussen dat het om een imaginaire realiteit gaat.
De onbekendheid omtrent onze Kongo sproot uit de kolo-
niale denkwereld waarin vanzelfsprekendheid en natuurlijke
ordening onwetendheid creëerden. Er werden geen vragen
gesteld omdat er geen waren, meer nog omdat er geen moch-
ten bestaan. Het was de onwetendheid van de grote stilte, 'la
colonisation qui s'impose comme unfair. Terecht maken wij
ons zorgen over de aanhang die racistische ideeën onder hun
nieuwe vorm verwerven hij de jeugd. Laten wij daarbij vooral
niet vergeten dat deze nooit verdwenen zijn, maar dat we die
een andere naam gaven. Niemand vraagt ons het foto-album
van onze jeugd te verbranden. Het is wel meer dan tijd om
het in een juister perspectief te plaatsen. Hierbij gaat het niet
om een Wiedergutmachung ten overstaan van een voltooid
verleden tijd, maar om puin ruimen in het heden. Het is niet
zo dat de geschiedenis zich herhaalt : er heeft nooit een breuk,
enkel een verschuiving plaatsgevonden.
Voor een deel blijft het wereldsysteem de erfgenaam van de
postkoloniale structuur waarin de suprematie van de blanke
macht een axioma was. Maar deze oude ordening is aan het
afbrokkelen : de periode waarin wij als politieke zaak-
waarnemer voor de wereld optraden loopt ten einde. Ook
de vanzelfsprekendheid waarmee blank en industrieel/finan-
cieel succes synoniem waren verdampt voor onze ogen. Langs
de andere kant is de nieuwe wereldordening waarin gelijk-
waardigheid de regel is of waarin de VN dit proces begelei-
den nog ver af. Wat we meemaken is een herstructurering
van het wereldsysteem waarop de spelers de greep lijken te
verliezen. In een dergelijke transitie dreigen de slechtste kan-
ten van oud en nieuw elkaar te versterken. Het zijn binnen
dit wereldsysteem de zwakste schakels die het volle pond
krijgen, binnen iedere samenleving zijn de meest kwetsbaren
het uitgelezen slachtoffer. Wat in Ruanda gebeurt is geen na-
tuurramp, moslims zijn niet per definitie intolerant, kinder-
prostitutie maakt geen deel uit van het cultureel patrimonium
van Oost-Azië... Niemand zegt dat we individueel aansprake-
lijk zijn voor het leed in de wereld. Maar we zijn wel collec-
tief mede-verantwoordelijk. Onze Westerse beschaving kent
terzelfdertijd aan historisch gegroeide machtsonevenwichten
transcendente eeuwigheidswaarde toe en ontkent er de con-
crete negatieve gevolgen van.
Er wordt weinig bij stilgestaan hoe uitzichtloos de positie van
de jongeren binnen de Arabische wereld wel is, hoe het komt
dat de overlevingsstrijd in Ruanda zo'n dramatische vormen
aanneemt, waarom Filipijnse ouders hun kinderen in de pros-
titutie duwen... Deze uiteenzetting is te complex en te lang
om ingeburgerd te raken, en vooral ze strookt niet met het
beeld dat we van onszelf ophangen. Het verhaal beperkt zich
dan ook meestal tot het oppervlakte-niveau waarin in fine
slachtoffers tot schuldigen verworden : ze zijn nu eenmaal
zo. De manier waarop betekenis wordt gegeven aan gebeur-
tenissen is geen louter toeval of enkel het gevolg van slordig
denkwerk, maar wordt mee bepaald door diep gewortelde
collectieve opvattingen. Dit proces werd door Claude Lévi-
Strauss ooit omschreven als de spreker die door de taal ge-
sproken wordt. Afrika is duister, de Arabische wereld inert, de
Aziatische ziel sensueel... Europa is humanistisch. Het is het
verhaal van de eeuwige andere, van diegene die wij een plaats
toewijzen.
Solidariteit is een concentrisch gegeven dat in de kern een
beperkte wij-groep omvat en eventueel verder uitdeint. Er
zijn talrijke, zowel emotionele als materiële redenen aan te
voeren om er de praktische bestaansredenen van te recht-
vaardigen. Meer zelfs, het zou neerkomen op vingerknippen
in het luchtledige om dit gevoel te ontkennen of te onder-
drukken. Het is een onderdeel van een condition humaine
en hoeksteen van de populaire cultuur. Maar deze cultuur is
een historisch produkt en niet iets wat spruit uit een onveran-
derlijke volksaard. Als zodanig is deze, om Gramsci te cite-
ren, "rommelig en onsamenhangend" zelfs in zekere zin
contradictorisch. Het zijn dezelfde mensen die storten voor
Ruanda en de Somaliërs onbetrouwbaar vinden, die met de
Sikh van de buurt een pint drinken en geloven dat we door
asielzoekers overspoeld worden. Tegen een autoritair
populisme dat die volksaard zo graag als een eenduidige
monoliet voorstelt waarop zij het alleenrecht tot interpretatie
en sturing hebben is nog steeds een ander politiek antwoord
mogelijk.
Democratie is een werkwoord, vrede komt niet uit de hemel
gevallen, verdraagzaamheid is geen gegeven. De artikels uit
het Handvest waar we het bij de aanvang over hadden be-
staan, maar er moet werk van gemaakt worden. Het succes of
het falen ervan wordt gemeten aan het lot van de zwaksten :
de veertienjarige in Afghanistan die gedwongen wordt te vech-
ten, de Indiaanse boer in Guatemala die van zijn grond ge-
schopt wordt, les femmes du plafond in Ruanda... Daarom is
het nuttig om dit precies op 8 mei te onderstrepen. We moe-
ten ons blijven herinneren dat we in 1945 vergaten dat men-
senrechten vooral voor de machtelozen betekenis hebben.
We mogen niet vergeten dat onze herinnering aan de afkon-
diging ervan zeer eurocentrisch is, omdat we deel uitmaakten
van de macht. We moeten vooral verhinderen dat er een
nieuwe muur rond Europa wordt opgetrokken zodat we de
rest van de wereld kunnen vergeten. Pas dan krijgt Kundera
toch nog gelijk.
